SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
111. US 444/2020-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. februira 2021
v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca spravodajca) a sudcov

Martina Vernarského a Petra Straku prerokoval ustavnu staznost ||| GGG

I D -astOpencho  advokatkou
. A . pre namictané poruSenie jeho

zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Krajského stdu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 Co 364/2011,
14 Co 365/2011, 14 Co 593/2012, 3 Co 123/2014 a sp. zn. 7 Co 230/2017 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Co 230/2017 porusSené¢ boli.



2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Co 230/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov.

. izniva finanéné zadostudinenie v sume

1 000 € (slovom tisic eur), ktor¢ mu je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit || G
trovy konania v sume 364,62 € (slovom tristoSest'desiatStyri eur a Sestdesiatdva centov)
na ucet jeho pravnej zastupkyne | NN I

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) prijal uznesenim
&. k. III. US 444/2020-16 z 24. novembra 2020 na dalsie konanie staznost
= &
(d’alej len ,,stazovatel), pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stud*) v konaniach vedenych pod sp. zn.

14 Co 364/2011, 14 Co 365/2011, 14 Co 593/2012, 3 Co 123/2014 a sp. zn. 7 Co 230/2017.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' je Zalovany v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava III (d’alej len ,,okresny sid“) pod sp. zn.
18 C 32/2007. Vec bola v priebehu konania s odvolanim viackrat predloZzena krajskému

sudu. Naposledy 11. augusta 2017 s odvolanim stazovatel’a proti rozsudku okresného sudu



z 21. februara 2017, ktorym bolo Zalobe ¢iastocne vyhovené. Krajsky sud o tomto odvolani
doteraz nerozhodol. Ustavny sud nalezom ¢&. k. II. US 663/2017-30 zo 7. februara 2018
vyslovil, Ze zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani pod sp. zn. 18 C 32/2007 porusené bolo
a priznal mu finanéné zadost'ucinenie 2 500 € (d’alej len ,,predchadzajtci nalez*). V tomto
predchadzajucom naleze sa ustavny sud obmedzil len na konsStatovanie prietahov, ktoré boli

sposobené postupom okresného sudu. Postup krajského sudu napadnuty nebol.

3. Stazovatel’ namieta, Ze krajsky sud je v odvolacom konani ne¢inny a okresny sud
a krajsky sud pocas celej doby konania postupuju neefektivne. Dizku konania povazuje
za neprijatelni. Dodava, Ze svojim spravanim neprispel k prediZzeniu konania,
ktoré povazuje za jednoduché. Jedinym ukonom krajského sudu bolo to, Ze 16. marca 2020

zistil, Ze v spise chyba podanie advokatky, ktorého sucastou bolo plnomocenstvo.

4. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejedanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 Co 364/2011,
14 Co 365/2011, 14 Co 593/2012, 3 Co 123/2014 a sp. zn. 7 Co 230/2017, prikaze
krajskému sudu konat' a rozhodnit bez zbytocnych prietahov, priznda mu financné

zadost'ucinenie v sume 6 000 € a nahradu trov konania v sume 364,62 €.

I1.

5. Ustavny sud po prijati staznosti na daldie konanie poziadal krajsky sud
o vyjadrenie. Krajsky sud v podani doru¢enom tstavnému stdu 10. decembra 2020 uviedol,
ze vo veciach vedenych pod sp. zn. 14 Co/364/2011 a sp. zn. 14 Co 365/2011 rozhodol
odvolaci sud o odvolaniach Zalovaného uznesenim z 29. juna 2012 (vec mu bola predloZzena
sudom prvej instancie 25. augusta 2011). Vo veci pod sp. zn. 14 Co 593/2012 rozhodol

krajsky sud uznesenim z 28. juna 2013 (vec mu bola predlozend sidom prvej inStancie



19. novembra 2012). Vo veci pod sp. zn. 3 Co 123/2014 rozhodol krajsky sid uznesenim
z 15. aprila 2016 (vec mu bola predlozend sudom prvej inStancie 12. marca 2014).
Takisto potvrdil, Ze vo veci pod sp. zn. 7 Co 230/2017 nie je dosial’ o odvolani Zalovaného
rozhodnuté, pricom krajskému sadu bola vec sidom prvej inStancie predloZzena

11. augusta 2017.

6. Dalej krajsky sud uvadza, Ze postup krajského sudu v konani sp. zn.
7 Co 230/2017 bol ovplyvitovany objektivnymi okolnostami: poctom a skladbou veci
pridelenych na prejednanie senatu 7Co k 1. jalu 2015, ktoré boli ovplyviiované narastom
stavu obcianskopravnej agendy po roku 2012 (v oddeleni 7Co bol k 1. jalu 2015 vysoky
zostatok nerozhodnutych veci napadnutych na krajsky sid eSte v rokoch 2009 — 2014),
poctom a skladbou veci napadnutych do uvedeného sudneho oddelenia po 1. juli 2015,
persondlnymi zmenami v obsadeni tohto sendtu. Predsednicka senadtu dalej uviedla, Ze
v obdobi rokov 2015 — 2017 stcasne prejedndvala arozhodovala ako referujuci sudca
zostatkoveé veci v stave existujicom k 30. janu 2015 v sudnom oddeleni 11Co a senat 7Co
okrem veci vybavovanych bez nariadenia pojedndvania po 1. juli prevazne prejednaval
zostatok veci eSte z rokov 2008 — 2014, ked’ az v priebehu roka 2017 sa v oddeleni vytvoril
stav, ked’ boli takmer vSetky tieto veci rozhodnuté a senat zacal vybavovat’ veci napadnuté
v priebehu roku 2015. V zavere krajsky sid vyjadril svoj nazor, Zze predmetni st'aznost’
stazovatela nepovazuje po vecnej stranke za dovodnu a Ze sthlasi s upustenim od Ustneho

pojednavania.

7. Stazovatel vo svojom stanovisku k  vyjadreniu  krajského stdu
zo 17. decembra 2020 uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava nim podanej ustavnej

staznosti a ze sa s obsahom vyjadrenia krajského sudu nestotoziiuje.

I11.

8. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
krajského sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 Co 364/2011, 14 Co 365/2011,
14 Co 593/2012, 3 Co 123/2014 a sp. zn. 7 Co 230/2017 doslo k poruSeniu zakladného



prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote.

9. Pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich poruSenie zékladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny std vychadza
7o svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (II1. US 171/20).

10. K zékladnym povinnostiam sudu a sudcu patri preto aj povinnost’ zabezpecit’ taky
procesny postup v sudnom konani, ktory o najskdr odstrani stav prdvnej neistoty,
kvoli ktorému sa ucastnik, resp. strana konania obratila na sud so Ziadostou o jeho
rozhodnutie. Tato povinnost' sidu a sudcu vyplyva z ustanoveni Civilného sporového
poriadku, najma z jeho ¢l. 17 a § 157 ods. 1. Podl’a ¢l. 17 Civilného sporového poriadku std
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob a podla § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom

pojednévani s prihliadnutim na povahu konania.

11. Judikatara ustavného sudu sa ustdlila i v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spradvanie TUcCastnika sudneho konania a postup samotného sudu

(napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre Pudské prava ustavny sad



prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

12. Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud
konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie krajského stdu
o odvolaniach v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 18 C 32/2007, v ktorom
stazovatel’ vystupuje v procesnom postaveni zalovaného vo veci ochrany osobnosti
a ndhrady nemajetkovej ujmy. Krajsky sud v rdmci svojej obrany neuviedol, Ze by $lo o vec
pravne ¢i fakticky zlozita, resp. Ze by posudzovana vec vybocovala z beZznej agendy tohto
typu. Aj podl'a nazoru Ustavného sidu napadnuté konanie nemozno hodnotit’ ako pravne
zlozité. Ustavny sud teda v tomto smere nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv
na dizku napadnutého konania. V spravani stazovatela neboli zistené skutoénosti,

ktoré by vyznamne vplyvali na vznik zbyto¢nych prietahov.

13. Ustavny sud napokon posudzoval samotny postup krajského sadu v napadnutych
konaniach ako tretie kritérium pre posudenie, ¢i doSlo k poruSeniu prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Po preskiimani obsahu spisu krajského
sudu a z chronologického prehl'adu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani
ustavny sud identifikoval dlhSie obdobia necinnosti v konani sp. zn. 7 Co 230/2017.
V konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 230/2017 nie je dosiall o odvolani zalovaného
rozhodnuté, pri¢om krajskému sudu bola vec predlozend 11. augusta 2017, t. j. odvolacie
konanie trva zatial 3,5 roka. Ustavny sud vyhodnotil, Ze dizka odvolacieho konania
sp. zn. 7 Co 230/2017 je neprimerana a v kone€nom dosledku spdsobuje zbytocny priet'ah

podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

14. Krajsky siad vo svojom vyjadreni uviedol, Ze postup odvolacieho senatu je
ovplyvitovany poctom askladbou veci pridelenych na prejednanie, nérastom
obCianskopravnej; agendy, vysokym zostatkom nerozhodnutych veci, personalnymi
zmenami a celkovou pretazenostou sudu a sudcov. Ustavny sid tento dovod nemdze

akceptovat’, aj ked’ citlivo vnima a reflektuje persondlne a iné problémy vykonu sudnictva,



ktoré st na niektorych sidoch vyrazné a nimi nezavinené. V tejto suvislosti vSak
ustavny sid musi poukazat’ na svoju judikataru, podla ktorej nie je mozné prenasat’
technicko-organiza¢né problémy Statnych organov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac,
ak to mad za nasledok porusenie ich zdkladnych prav alebo slobdd. Podl'a konStantnej
judikatury ustavného sudu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat
musi zabezpec€it’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, nemdze byt
doévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice
zbytoéné prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06,
II. US 481/2017). Rovnako tak uviedol, Ze hoci nie vietky nastroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
Gi¢astnikov stidneho konania (pozri napr. 1. US 119/03, II. US 179/2013, 11. US 264/2013,
I. US 481/2017), ktori od sudu pravom o&akévaju ochranu svojich prav na prerokovanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. bez zbyto¢nych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

15. Ustavny sad dalej uvadza, Ze krajskému siadu vkonani vedenom
pod sp. zn. 14 Co 364/2011 a sp. zn. 14 Co 365/2011 bola vec predlozena 25. augusta 2011
a krajsky std rozhodol uznesenim z 29. jana 2012. Vo veci pod sp. zn. 14C0/593/2012
rozhodol krajsky sud uznesenim z28. jina 2013, pricom vec mu bola predloZena
19. novembra 2012. Vo veci sp. zn. 3 Co 123/2014 bola vec predloZena 12. marca 2014
a krajsky sud rozhodol uznesenim z 15. aprila 2016. V tychto uz skoncenych pripadoch
ustavny sud dospel k zaveru, Ze nejde o prietahy v konani takej intenzity, aby mohol

konStatovat’, ze boli poruSené prava stazovatel’a podl'a ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy.

16. Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 46/01,
I. US 66/02, I. US 154/03, TV. US 221/05). V pripade, ked’ tstavny sud zistil, Ze postup

vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné



kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €o plati aj pokial’ ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil poruSenie zakladného prava zarucené¢ho v tomto clanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01,
IV. US 221/05). Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania, staZovatelom namietané obdobia
necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti krajského sudu, nemozno hodnotit’” ako prietah
v konaniach sp. zn. 14 Co 364/2011, 14 Co 365/2011 asp. zn. 14 Co 593/2012 takej
intenzity, ktory by zadaval mozZnost’ poruSenia oznaCenych prav stazovatela postupom

krajského stdu.

17. Ustavny sud na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze nedinnost'ou
krajského sudu v konani sp. zn. 7 Co 230/2017 doSlo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

ako aj jeho préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Ustavny sad zaroveii krajskému sudu prikdzal, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Co 230/2017 v d’alSom obdobi postupoval bez zbyto¢nych prietahov.

IV.

19. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finanéné zadostudinenie [podobne § 56 ods. 4 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®)].

20. Stazovatel’ ziadal o priznanie financného zadostucinenia vo vyske 6 000 €,
argumentujic zbytoénymi prietahmi v namietanom konani a pocitom pravnej neistoty.
Podl'a nazoru tustavného suadu v tomto pripade priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia prichddza do tivahy. Pri ur€eni finanéného zadostucinenia ustavny sud

vychédzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym siadom pre ludské préva,



ktory spravodlivé finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na okolnosti pripadu.

21. S prihliadnutim na charakter veci, dizku obdobia neginnosti krajského sudu,
celkova dizku napadnutého konania a tiez s poukazom na judikatdru ustavného sudu
(II1. US 85/2019, TII. US 119/2019, III. US 36/2020) priznal Gstavny sud stazovatelovi

ako finan¢né zadost'ucinenie sumu 1 000 € a vo zvysSnej Casti navrhu nevyhovel.

V.

22. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'a oddvodiuje to, aby mu krajsky
sud podla § 73 ods. 3 zdkona o uUstavnom stde Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu
vznikli jeho zastipenim advokatkou. VySka nahrady bola uréend podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaSka®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby je jedna Sestina
vypoctového zakladu, ktorym je priemernd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky).
Vypoctovym zékladom za ukony v roku 2020 je priemernd mzda za II. polrok 2019,
t.J. 1 062 eur. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon v roku 2020 je 177 eur.
Ustavny sad priznal stazovatelovi nahradu za dva ukony pravnej sluzby v roku 2020
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti), ¢o spolu s rezijnym pausalom
v sume 10,62 € predstavuje sumu 364,62 €. Prdvna zastupkyna stazovatela netvrdila
ani neosvedcila, Ze by bola platcom dane z pridanej hodnoty, Gstavny sud tato skutocnost’

nezistil ani z verejne pristupnej databazy Finan¢nej spravy Slovenskej republiky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



